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今後，大学においても標的型攻撃メールを懸念する事

態になりかねない．大量の学生に関する個人情報を擁し

ているため情報漏えいのリスクは計り知れない．また，

悪意のある者が自己の成績証明を書き換えることさえも

考えられる．いずれのセキュリティインシデントも大学

が長い時間を掛けて築き上げてきたブランドを貶める極

めて深刻な事態である．われわれは，そのような事態を

防がなければならい．�
しかしながら，標的型攻撃メールは統一的に防衛する

ことは不可能である．また，唯一の対策である予防接種

の効果は，時間が経るにつれ限定的な効果しか発揮しな

い．大学組織は職員の出入りも少なくないため，年に複

数回の実施は不可避であろう．�
標的型攻撃メールは，情報部門と現場の職員との協働

無くして防ぐことはできない．今後，すべて教職員に対

して，情報セキュリティ全般の意識向上対策を行いつつ，

絶対に漏えいしてはならない情報は ��� 経由でアクセ

スできないなどの対策を取る必要もある．さらには，学

生に対する情報セキュリティ教育も必要であると考える．�
�
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大学 1年生の情報活用能力と ICT機器やメディアの利用状況調査
A Questionnaire Study of ICT Ability and Media Literacy of 2012
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概要

東京農工大学（以下、本学と記す）では、今年、ほぼすべての 1年生を対象として、情報活用能
力の身に付け方やその程度、および、日常の ICT機器やメディアについてアンケート調査を行なっ
た。その結果、高校の情報科の履修の実態は指導要領から離れている部分があり、大学生に必要と思
われる情報活用能力とも異なることがわかった。特に、自分が持つ ICT機器の設定や、メディアリ
テラシー、統計に関する能力に不足があることがわかった。今後、情報系センターがこのような方
法で調査を行なう場合には、本アンケートのような項目を含むことで、今後の整備の資料にするこ
とが望ましい。

Abstract
Information Media center of Tokyo University of Agriculture and Technology take place ”university information

seminars for freshmen” in every April(the first month of fiscal year). In the seminar of this year, using a questionnaire
to all freshmen, the authors evaluated the way of learning in their high school age, the degree of acquisition of the
skills of ICT devices and the level of media literacy.

As a result, it was found that their ability did not cover the goals of the educational subject ”Information
Studies” of Japanese National Curriculum guideline for high school. Their ability, also, was insufficient to the
ability of utilization of ICT devices which is needed in university student daily life. They had a lack of the ability
of setting up own PC, and they did not know the term of ”media literacy” and they did not learn the statistics.

キーワード

情報リテラシー、高校情報科、アンケート調査
Keywords

Information literacy, “Information Studies” in Japanese high schools, A Questionnaire Study

1 はじめに
1.1 情報環境の変化

インターネットを始めとする情報環境は新しい技術・
インフラの発達により、日進月歩の勢いで変化を続けて

いる。同様に、学校における情報環境も変化を続けて
いる。近年は、一部の大学では端末室から PCを撤去し
てネットワークと電源のみを提供し、学生の PC必携化
を行なったり、いくつかの大学ではシンクライアント・
ディスクレスクライアントを利用した PC教室整備 [1]
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や、メールシステムなどを中心にクラウドの利用 [2]も
進んでいる。キャンパス内の情報環境についても、現在
は、一般ユーザ（学生）向けには、無線 LAN環境も整
備されるようになった。
一方で、次節で述べるように、高校の学習指導要領で

は必履修教科「情報」の設置が行なわた。その結果、現
在の我が国の大学に入学する学生のほとんどは、高校生
のときに「情報科」を学んでいることになっている。

1.2 高校情報科の状況と実情

高校で 2003年から実施された学習指導要領 [3, 4]で
は「情報」が必履修教科となり、

• 情報活用の実践力
• 情報の科学的な理解
• 情報社会へ参画する態度

の 3つを学ぶこととなっている。2006年以降は、これら
の教科・科目（主に普通教科「情報」の科目「情報A」）
を履修した学生が大学に入学している。
だが、以下に見るように、現実に実施されている高校

情報科の授業や一般情報教育の多くは、オフィスソフト
の利用方法が中心のものが多い。

• 2006年の大学 1年生を対象とした望月ら [5]の調
査や、CEC(一般財団法人 コンピュータ教育推進
センター)が 2008年度に高校教員に実施した調査
[6]では、現実の高校情報科の教育内容には偏りが
みられていることが明らかとなった。具体的には、
オフィスソフトの使用方法や、情報倫理（情報モラ
ル）の学習に重点が置かれていた。

• 2006年の大学 1年生を対象とした青木ら [7]の調
査では、情報科を履修して大学に入学した者の「情
報に関する基礎学力」が、そうでない者よりも有
意に差があることがわかった。

• 澤田 [8]は、高校の現場の状況と、大学の情報科の
教員が持つ期待度の差が、大学の情報教育に与え
た影響の問題点を指摘した。

• 辰己らが 2011年に行なったインタビュー調査 [9]
でも、大学 1年生の学生が学んできたはずの高校
「情報」は、履修状況に不足（未履修状態）があり、
また、内容には「情報倫理」関連項目が多いのに対
して、プログラミング関連はほとんど学ばれてい
ないなどの偏りがみられた。

• 2011年に実施された東京農工大学生協の調査 [10]
では、大学生協パソコン講習会に参加した大学生
の「自分のパソコンを使用する情報活用能力」は、
講習受講前ではほとんど達成できてないことが示
された。

1.3 大学の一般情報教育の状況

現在は、多くの大学で大学 1年生の一般教育・教養教
育として行なわれる情報教育（本稿ではこれを「一般情
報教育」と呼ぶ）を実施しており、大学生に必要な情報
活用能力を育成するために一般情報教育が行なわれて
おり、次の状況が見られる。

• 大学全体で内容を統一して必修としている大学 [11,
12]もあれば、全学共通のセンターが実施している
大学 [13]もあり、本学のように全学科が独自で実
施する体制を構築している例もある。

• 情報倫理や情報セキュリティに関する能力につい
ては、例えば国立大学情報教育センター協議会タ
スクフォースで作成された「情報倫理ビデオ小品
集」[14]などを利用して、「PC教室や大学のネッ
トワークの利用スキル」や「個人としての情報機
器やサイト利用方法」を学ぶことができる。なお、
このビデオ教材の対象となったすべての分野で、理
解度の有意な向上が確認されている [15]。

• 「レポート作成能力」に必要な教育内容の多くは
オフィスソフトの使用方法として教えられている
ことが多い。統計的な部分にも重点を置いている
例 [16]もあるが、一部に留まっている。一方、情
報科学や情報技術の基本となる理論や仕組み、情
報社会の構成、情報倫理などの「情報学」を学ぶ例
もある [17]。特に、情報フルーエンシー [18]など
で提案されているように、学校卒業後、激しく変
化をしていく情報技術に自学自習で追い付き、対
応するために、在学時に情報科学を学ぶことが求
められている。

• パソコンの設定などの「自分の機器」の設定は、大
学生協などの活動に委ねられている例が多く見ら
れる [19] 1。

1.4 現在の大学生に求められる情報活用能力

一方で、現在、大学生が大学の PC教室を利用する
際には、さまざま能力が求められ、学習も必要となって
いる。

(1) レポート作成などにおいては、統計的データ処理
や文献検索・文献データ管理などのさまざまな能
力が必要とされる [16]。

(2) 適切な利用権限の設定や、適正な利用のために、ア
カウントやパスワードの管理、大学における著作権
や個人情報の取り扱いなどを知る必要がある [20]。

1“無料セットアップ講習会” という言葉で Web 検索を行なう
と、例えば、三重大学生協の「生協オリジナルパソコン＆講習会」
(http://www.mucoop.jp/fresh/pc/pc.html)のように、多くの大
学生協がパソコンセットアップ講習会を行なっていることがわかる。

(3) 大学のような不特定多数の利用者がネットワーク
に接続をする状況では、OSやアンチウイルスの設
定・更新、セキュリティの観点から利用にさまざま
な制約が課せられている。例えば、本学ではOSと
アンチウイルスの更新義務化、プロキシの設定な
どが、ネットワークを利用する際の必要な技能と
して位置付けられ、ソフトウェアのインストール
とソフトウェアライセンス、その他の著作物の著
作権や P2Pについても知る必要がある [21]。

(4) 大学生個人としての生活においては、さまざまな
サイトの閲覧や、デジタルカメラなどの機器操作、
メディアリテラシーなどが求められている [22]。

1.5 2006年～2011年の調査等からわかる問
題点

本論では、これまでに 1.2においては高校情報科の状
況と実情、1.3においては大学の一般情報教育の状況、
そして、1.4においては現在の大学生に求められる情報
活用能力の内容について述べてきた。これらをまとめる
と、次の表 1を作ることができる。

表- 1: 2006年～2011年の調査等からわかる状況
項目 高校

指導
要領

高校
の授
業の
実際

大学
の授
業の
実際

大学
生に
必要

オフィスソフトの
使用方法

× ◎ ○ ◎

PC管理スキル × × × ○
ネット接続 × × × ◎
情報科学 △ × △ ○
情報技術 △ △ △ ○
情報倫理 ○ ◎ △ ◎
情報セキュリティ ○ △ △ ◎
文献処理 × × △ ○
統計処理 × × × ○
メディアリテラ
シー

× × × ◎

この表からも、高校の情報科と大学の一般情報教育の
それぞれについて、指導要領、および、授業実施状況、
獲得状況の実態などに問題やバラツキなどがあること
がわかる。
だが、この表にまとめられた状況は、2006年から 2011

年度の 6年間の間に、いくつかの大学で調査されてきた
ことがらが中心であり、内容としてはやや古く、また、
同じ母集団での状況などが明確にならない。さらに、1.1

で述べたように、現在の大学生を取り巻く情報環境は急
速に変化をしてきている。そこで、2012年の学生に必
要な実際の情報活用能力はどのようなものか、それらは
どのように学ばれているか、また、現在の情報環境にお
ける情報機器の活用などは、改めて、調査の必要がある
と思われる。

2 調査の方針と設計
2.1 調査の基本方針

本調査の目標は、各大学の情報系センターに求められ
る機器整備や教育内容の設計などの調査方法の資料と
するために、「現在の大学 1年生が、どのような情報活
用をどこで学び、現在何ができるようになっているのか
を調査し、大学生に必要な情報活用能力に含まれつつも
十分でない項目を発見すること」である。本論文では、
その結果について述べる。2

2.2 調査方法

本調査では、Webを利用した調査票調査を採用した。
回答に当たっては、個人の成績とは無関係な研究目的で
あることを説明し、二重回答防止のために学籍番号や参
加番号などを入力させるなどの工夫をした。

2.3 調査項目

調査項目を７つのカテゴリに分けた。

(1) 高校情報科の履修状況等: 東京大学で 2006年から
実施している項目に準じた。

(2) 単元・項目毎の状況: CECが 2008年度に高校教員
に実施した調査項目 [6]に、高校情報科の学習指導
要領に含まれない「統計処理」と「メディアリテラ
シー」の 2項目を付け加え、高校情報科で身に付
けたかどうか、役立っているかどうかを聞いた。

(3) 大学の情報関係の授業で学習したいこと: (2)と同
じ項目を採用した。

(4) 日常の情報機器の活用状況: パソコン、携帯電話、
スマートホンの保有・活用について質問した。

(5) 日常のネットワーク利用頻度: メールや著名なWeb
サイトや SNSなどの著名なサイトを列挙して調査
項目に入れた。

2他大学も含めた情報活用能力のデータの一部については、辰己が
日本情報科教育学会で発表 [23] を行なった。また、大学生協と関連
したデータの一部については、辰己が 2012PC カンファレンスで発
表 [24] を行なった。
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や、メールシステムなどを中心にクラウドの利用 [2]も
進んでいる。キャンパス内の情報環境についても、現在
は、一般ユーザ（学生）向けには、無線 LAN環境も整
備されるようになった。
一方で、次節で述べるように、高校の学習指導要領で
は必履修教科「情報」の設置が行なわた。その結果、現
在の我が国の大学に入学する学生のほとんどは、高校生
のときに「情報科」を学んでいることになっている。

1.2 高校情報科の状況と実情

高校で 2003年から実施された学習指導要領 [3, 4]で
は「情報」が必履修教科となり、

• 情報活用の実践力
• 情報の科学的な理解
• 情報社会へ参画する態度

の 3つを学ぶこととなっている。2006年以降は、これら
の教科・科目（主に普通教科「情報」の科目「情報A」）
を履修した学生が大学に入学している。
だが、以下に見るように、現実に実施されている高校
情報科の授業や一般情報教育の多くは、オフィスソフト
の利用方法が中心のものが多い。

• 2006年の大学 1年生を対象とした望月ら [5]の調
査や、CEC(一般財団法人 コンピュータ教育推進
センター)が 2008年度に高校教員に実施した調査
[6]では、現実の高校情報科の教育内容には偏りが
みられていることが明らかとなった。具体的には、
オフィスソフトの使用方法や、情報倫理（情報モラ
ル）の学習に重点が置かれていた。

• 2006年の大学 1年生を対象とした青木ら [7]の調
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力が必要とされる [16]。

(2) 適切な利用権限の設定や、適正な利用のために、ア
カウントやパスワードの管理、大学における著作権
や個人情報の取り扱いなどを知る必要がある [20]。

1“無料セットアップ講習会” という言葉で Web 検索を行なう
と、例えば、三重大学生協の「生協オリジナルパソコン＆講習会」
(http://www.mucoop.jp/fresh/pc/pc.html)のように、多くの大
学生協がパソコンセットアップ講習会を行なっていることがわかる。

(3) 大学のような不特定多数の利用者がネットワーク
に接続をする状況では、OSやアンチウイルスの設
定・更新、セキュリティの観点から利用にさまざま
な制約が課せられている。例えば、本学ではOSと
アンチウイルスの更新義務化、プロキシの設定な
どが、ネットワークを利用する際の必要な技能と
して位置付けられ、ソフトウェアのインストール
とソフトウェアライセンス、その他の著作物の著
作権や P2Pについても知る必要がある [21]。

(4) 大学生個人としての生活においては、さまざまな
サイトの閲覧や、デジタルカメラなどの機器操作、
メディアリテラシーなどが求められている [22]。

1.5 2006年～2011年の調査等からわかる問
題点

本論では、これまでに 1.2においては高校情報科の状
況と実情、1.3においては大学の一般情報教育の状況、
そして、1.4においては現在の大学生に求められる情報
活用能力の内容について述べてきた。これらをまとめる
と、次の表 1を作ることができる。

表- 1: 2006年～2011年の調査等からわかる状況
項目 高校

指導
要領

高校
の授
業の
実際

大学
の授
業の
実際

大学
生に
必要

オフィスソフトの
使用方法

× ◎ ○ ◎

PC管理スキル × × × ○
ネット接続 × × × ◎
情報科学 △ × △ ○
情報技術 △ △ △ ○
情報倫理 ○ ◎ △ ◎
情報セキュリティ ○ △ △ ◎
文献処理 × × △ ○
統計処理 × × × ○
メディアリテラ
シー

× × × ◎

この表からも、高校の情報科と大学の一般情報教育の
それぞれについて、指導要領、および、授業実施状況、
獲得状況の実態などに問題やバラツキなどがあること
がわかる。
だが、この表にまとめられた状況は、2006年から 2011

年度の 6年間の間に、いくつかの大学で調査されてきた
ことがらが中心であり、内容としてはやや古く、また、
同じ母集団での状況などが明確にならない。さらに、1.1

で述べたように、現在の大学生を取り巻く情報環境は急
速に変化をしてきている。そこで、2012年の学生に必
要な実際の情報活用能力はどのようなものか、それらは
どのように学ばれているか、また、現在の情報環境にお
ける情報機器の活用などは、改めて、調査の必要がある
と思われる。

2 調査の方針と設計
2.1 調査の基本方針

本調査の目標は、各大学の情報系センターに求められ
る機器整備や教育内容の設計などの調査方法の資料と
するために、「現在の大学 1年生が、どのような情報活
用をどこで学び、現在何ができるようになっているのか
を調査し、大学生に必要な情報活用能力に含まれつつも
十分でない項目を発見すること」である。本論文では、
その結果について述べる。2

2.2 調査方法

本調査では、Webを利用した調査票調査を採用した。
回答に当たっては、個人の成績とは無関係な研究目的で
あることを説明し、二重回答防止のために学籍番号や参
加番号などを入力させるなどの工夫をした。

2.3 調査項目

調査項目を７つのカテゴリに分けた。

(1) 高校情報科の履修状況等: 東京大学で 2006年から
実施している項目に準じた。

(2) 単元・項目毎の状況: CECが 2008年度に高校教員
に実施した調査項目 [6]に、高校情報科の学習指導
要領に含まれない「統計処理」と「メディアリテラ
シー」の 2項目を付け加え、高校情報科で身に付
けたかどうか、役立っているかどうかを聞いた。

(3) 大学の情報関係の授業で学習したいこと: (2)と同
じ項目を採用した。

(4) 日常の情報機器の活用状況: パソコン、携帯電話、
スマートホンの保有・活用について質問した。

(5) 日常のネットワーク利用頻度: メールや著名なWeb
サイトや SNSなどの著名なサイトを列挙して調査
項目に入れた。

2他大学も含めた情報活用能力のデータの一部については、辰己が
日本情報科教育学会で発表 [23] を行なった。また、大学生協と関連
したデータの一部については、辰己が 2012PC カンファレンスで発
表 [24] を行なった。
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(6) 情報機器・ネットワークの活用: 機器設定ができる
かなどについて、「情報フルーエンシー」[18]を参
考にした。

(7) 本人属性: 性別。

アンケートの内容については、付録に示した。

3 回答の概要と分析・考察
3.1 調査時期・総数

本調査は、2012年 4月に実施した。実施対象は、本
学の 1年生（881名中 865名、回収率 98.2%）で、有効
回答を行なった人数と性別は表 2の通りである。

表- 2: 有効回答を行なった人数と性別
項目 人数 %

男 592 68
女 273 32

合計 865 100

3.2 高校情報科の履修状況

3.2.1 時間数と年度、進め方

高校情報科で配当された時間数と年度の回答を、表 3
に示す。

表- 3: 学習に費やした配当時間と年 (%)
項目 %

週 2時間 1年間 (*) 25
週 1時間 2年間 (*) 17
週 1時間 1年間 50
集中、不定期 6
授業がなかった 1
その他（旧課程など） 2

以上のデータからわかるように、一時期話題になった
「未履修」はほぼ解消したものの、学習指導要領が定め
る 2単位を履修しているのは、(*)の 42%に過ぎない。
2名に 1名は学習指導要領が定める 2単位の半分の 1単
位しか履修していない。
次に、授業の進め方の回答を表 4に示す。62% の学
生は、高校時代に副教材や教師が作成したプリントを主
に利用した授業を受けている。このことから、内容に洩
れがあり、高校情報科の教科目標が達成されていない可
能性が考えられる。

表- 4: 情報の授業の進め方 (%)
状況 %

主に教科書を利用 26
主に副教材を利用 29
主に先生自作のプリント 33
「情報」の内容か不明 5
ある時期から他教科になった 2
完全に他教科の内容だった 1
その他（旧課程など、忘れた） 3

3.2.2 単元・項目毎の状況

CEC調査 [6]で用いられた項目に、「メディアリテラ
シー」と「統計処理」の 2項目を付け加えた質問項目
について調査を行なった。（質問項目と選択肢は、付録
2. に示した。）情報の授業で学んで身に付けたと回答を
多かった順に表 5に示す。一方、情報の授業で学んでな
いし身に付けてもいないと回答を多かった順に表 6に
示す。

表- 5: 授業で学んで身に付けた (%)
項目 %

自分の個人情報の取り扱い 58
他人の個人情報の取り扱い 56
著作権 54
メールのマナー・モラル 44
検索サイトの使用方法 36
ワープロ（ワードなど）の操作 36
プレゼンソフト（パワーポイント）の操作 34
メディアリテラシー 30
表計算ソフト（エクセルなど）の操作 28
作文・文章作成（ワープロ操作以外の項目） 27
コンピュータやネットワークの仕組み 25
パソコンを使用したメールの基本操作 16
画像処理とマルチメディア 9
統計処理 6
Webページ (ホームページ)を HTMLで作成 6
データベースの作成 6
コンピュータプログラミング 5
モデル化とシミュレーション 3

「情報で学んだ÷身に付いた」の値を求めたところ、
次の通りとなった。

• 特に値が低いもの（身に付けた人のうち、情報で
学んだ人が少ないもの）

– パソコンを使ったメールの操作 (0.53)
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表- 10: 大学の情報関係の授業で学習したいこと (%)
項目 %

表計算ソフト（エクセルなど）の操作 51
タッチタイピング (キーボードを見ない) 41
プレゼンソフト（パワーポイント）の操作 35
コンピュータプログラミング 35
モデル化とシミュレーション 24
ワープロ（ワードなど）の操作 23
統計処理 15
作文・文章作成（ワープロ操作以外の項目） 15
Webページ (ホームページ)を HTMLで作成 14
画像処理とマルチメディア 12
データベースの作成 12
コンピュータやネットワークの仕組み 6
なし 3
著作権 3
自分の個人情報の取り扱い 3
パソコンを使用したメールの基本操作 3
メディアリテラシー 2
メールのマナー・モラル 1
検索サイトの使用方法 1
他人の個人情報の取り扱い 1

うための環境整備（例えば、統計ツールのインストール
を充実させる、など）が必要と思われる。

3.4 大学入学以前の日常の情報機器の活用状
況

PCとMacの入学前の所有状況を表 11に示す。

表- 11: PC/Mac 入学前所有状況 (%)
項目 PC Mac

ほぼ毎日利用していた 21 3
よく利用していた 13 2
時々利用していた 13 2
あまり利用していない 5 2
持っていない 48 92

スマートホンと iPadの入学前所有状況を表12に示す。
後述の調査（表 14）によればスマートホン所持率が、

61%となっていることから、多くの大学 1年生が、2012
年 3月に高校を卒業して、2012年 4月に大学に入学す
る間にスマートホンを購入したことがわかる。

表- 12: iPhone/Android/iPad入学前所有状況 (%)
項目 iPho Andr iPad

ほぼ毎日利用していた 9 12 4
よく利用していた 3 2 2
時々利用していた 2 3 2
あまり利用していない 1 1 1
持っていない 85 82 92

3.5 大学入学以前の日常のネットワーク利用
頻度

3.5.1 質問の内容と単純集計結果

大学入学以前の日常のネットワーク利用頻度につい
て、6件法で質問を行なった。（質問項目と選択肢は、付
録 2. に示した。）「かなり頻繁に（ほぼ毎日）利用して
いた」「よく利用していた」の合計を、表 13に示す。

3.5.2 因子分析の結果

この設問の選択肢の値を元に、バリマックス回転を利
用して因子分析を行なった。6因子に分解できた。それ
ぞれの因子に含まれる設問項目をもとに、適切な命名を
行なった結果は次の通りである。

従来型ネット閲覧因子:

2ちゃんねるまとめサイト、2ちゃんねるなどBBS、
ニコ動を見る、マスコミニュースサイト

ゲーム因子:

モバゲー無料利用、GREE無料利用、GREE課金
利用、モバゲー課金利用

twitter因子:

twitterで発言、twitterを見る

Ustream因子:

Ustreamで発信、Ustreamを見る

最近型ネット閲覧因子:

楽天、アマゾン、質問サイト、iTunesStore、
Youtubeを見る、facebook

図書館因子:

公営図書館、高校図書館

分けられないもの:

おさいふケータイ、ニコ動へアップ、携帯メール、
Youtubeへアップ、ショートメール、mixi

表- 13: 日常のネットワーク利用頻度 (%)
項目 %

携帯メール 59
Youtubeを見る 50
携帯同士の SMS 38
ニコニコ動画を見る 27
公営の図書館 25
twitterを見る 25
高校の図書室 21
大手ニュースサイト 19
mixi 16
twitterで発言 16
2ちゃんねるまとめサイト 15
アマゾンで買いもの 14
2ちゃんねる・したらばなど BBS 13
Yahoo知恵袋など質問サイト 11
iTunesStore 11
モバゲー無料の範囲で遊ぶ 9
facebook 8
GREE無料の範囲で遊ぶ 6
楽天で買いもの 3
Ustreamを見る 3
おさいふケータイ 3
Youtubeへアップロード 2
ニコニコ動画へアップロード 1
Ustreamで番組発信 1
モバゲーで課金して遊ぶ 1
GREEで課金して遊ぶ 0

各因子負荷量をグラフにしたものを、図 1に示す。(な
お、図のラベルに使用した用語は、表示スペースの都合
上略記されたものである。)
表 13をみると、例えば Youtubeは 50%の大学 1年生

がよく見ると回答しているが、図 1によれば、Ustream
因子群や図書館因子群は Youtube閲覧で 0に近い負荷
量を示している。高校生や大学 1年生の各層に共通す
るサイト・場所がないことを示す。すなわち、高校生に
大学情報を発信したり、大学 1年生に情報教育を行なっ
たりする場合には、それぞれに存在する各層に届くよう
な方法・内容を考えることが必要であることを示してい
る。例えば、大学が twitterを使った情報発信を行なっ
ても、携帯ゲームや図書館の利用者には効果が高くない
ことを示唆している。また、2ちゃんねるなどの従来型
のネット利用者と、facebookなどの最近型のネット利
用者が分けられており、mixiの利用者は、そのどちら
にも含まれていない。

図- 1: バリマックス回転を行なった結果
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表- 10: 大学の情報関係の授業で学習したいこと (%)
項目 %

表計算ソフト（エクセルなど）の操作 51
タッチタイピング (キーボードを見ない) 41
プレゼンソフト（パワーポイント）の操作 35
コンピュータプログラミング 35
モデル化とシミュレーション 24
ワープロ（ワードなど）の操作 23
統計処理 15
作文・文章作成（ワープロ操作以外の項目） 15
Webページ (ホームページ)を HTMLで作成 14
画像処理とマルチメディア 12
データベースの作成 12
コンピュータやネットワークの仕組み 6
なし 3
著作権 3
自分の個人情報の取り扱い 3
パソコンを使用したメールの基本操作 3
メディアリテラシー 2
メールのマナー・モラル 1
検索サイトの使用方法 1
他人の個人情報の取り扱い 1

うための環境整備（例えば、統計ツールのインストール
を充実させる、など）が必要と思われる。

3.4 大学入学以前の日常の情報機器の活用状
況

PCとMacの入学前の所有状況を表 11に示す。

表- 11: PC/Mac 入学前所有状況 (%)
項目 PC Mac

ほぼ毎日利用していた 21 3
よく利用していた 13 2
時々利用していた 13 2
あまり利用していない 5 2
持っていない 48 92

スマートホンと iPadの入学前所有状況を表12に示す。
後述の調査（表 14）によればスマートホン所持率が、

61%となっていることから、多くの大学 1年生が、2012
年 3月に高校を卒業して、2012年 4月に大学に入学す
る間にスマートホンを購入したことがわかる。

表- 12: iPhone/Android/iPad入学前所有状況 (%)
項目 iPho Andr iPad

ほぼ毎日利用していた 9 12 4
よく利用していた 3 2 2
時々利用していた 2 3 2
あまり利用していない 1 1 1
持っていない 85 82 92

3.5 大学入学以前の日常のネットワーク利用
頻度

3.5.1 質問の内容と単純集計結果

大学入学以前の日常のネットワーク利用頻度につい
て、6件法で質問を行なった。（質問項目と選択肢は、付
録 2. に示した。）「かなり頻繁に（ほぼ毎日）利用して
いた」「よく利用していた」の合計を、表 13に示す。

3.5.2 因子分析の結果

この設問の選択肢の値を元に、バリマックス回転を利
用して因子分析を行なった。6因子に分解できた。それ
ぞれの因子に含まれる設問項目をもとに、適切な命名を
行なった結果は次の通りである。

従来型ネット閲覧因子:

2ちゃんねるまとめサイト、2ちゃんねるなどBBS、
ニコ動を見る、マスコミニュースサイト

ゲーム因子:

モバゲー無料利用、GREE無料利用、GREE課金
利用、モバゲー課金利用

twitter因子:

twitterで発言、twitterを見る

Ustream因子:

Ustreamで発信、Ustreamを見る

最近型ネット閲覧因子:

楽天、アマゾン、質問サイト、iTunesStore、
Youtubeを見る、facebook

図書館因子:

公営図書館、高校図書館

分けられないもの:

おさいふケータイ、ニコ動へアップ、携帯メール、
Youtubeへアップ、ショートメール、mixi

表- 13: 日常のネットワーク利用頻度 (%)
項目 %

携帯メール 59
Youtubeを見る 50
携帯同士の SMS 38
ニコニコ動画を見る 27
公営の図書館 25
twitterを見る 25
高校の図書室 21
大手ニュースサイト 19
mixi 16
twitterで発言 16
2ちゃんねるまとめサイト 15
アマゾンで買いもの 14
2ちゃんねる・したらばなど BBS 13
Yahoo知恵袋など質問サイト 11
iTunesStore 11
モバゲー無料の範囲で遊ぶ 9
facebook 8
GREE無料の範囲で遊ぶ 6
楽天で買いもの 3
Ustreamを見る 3
おさいふケータイ 3
Youtubeへアップロード 2
ニコニコ動画へアップロード 1
Ustreamで番組発信 1
モバゲーで課金して遊ぶ 1
GREEで課金して遊ぶ 0

各因子負荷量をグラフにしたものを、図 1に示す。(な
お、図のラベルに使用した用語は、表示スペースの都合
上略記されたものである。)
表 13をみると、例えば Youtubeは 50%の大学 1年生

がよく見ると回答しているが、図 1によれば、Ustream
因子群や図書館因子群は Youtube閲覧で 0に近い負荷
量を示している。高校生や大学 1年生の各層に共通す
るサイト・場所がないことを示す。すなわち、高校生に
大学情報を発信したり、大学 1年生に情報教育を行なっ
たりする場合には、それぞれに存在する各層に届くよう
な方法・内容を考えることが必要であることを示してい
る。例えば、大学が twitterを使った情報発信を行なっ
ても、携帯ゲームや図書館の利用者には効果が高くない
ことを示唆している。また、2ちゃんねるなどの従来型
のネット利用者と、facebookなどの最近型のネット利
用者が分けられており、mixiの利用者は、そのどちら
にも含まれていない。

図- 1: バリマックス回転を行なった結果
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3.6 情報機器・ネットワークの活用

情報機器・ネットワークの活用について得た回答を、
表 14に示す。（質問項目と選択肢は、付録 2. に示した。）

表- 14: 情報機器・ネットワークの活用 (%)
選択肢

項目 1 2 3 4 5

パソコン:セットアップ 9 19 42 26 3
パソコン:プロキシの設定 2 4 19 71 3
パソコン:無線 LAN接続 12 20 30 35 3
パソコン:OSのアップデート 9 15 35 39 2
アンチウイルスアップデート 10 21 36 30 2
パソコンでインストール 17 25 31 25 2
ソフトウェアライセンス 6 10 22 48 14
データのバックアップ 7 15 33 42 3

スマートホンセットアップ 7 15 20 19 39
スマートホン無線 LAN接続 10 13 18 20 39
携帯電 PHSセットアップ 11 22 33 26 9

ネット情報の根拠確認 8 20 30 39 3
匿名／複数アカウントを利用 12 18 25 40 5

選択肢：「1: よく理解している」から「4: 全く理解し
てない、独力ではできない」の順。および、「5: 該当な
し（持っていない）」とした。

ほとんどの項目で、「あまり理解していない」「全く
理解していない」の回答が多いが、特に、「全く理解し
ていない」と回答したものが高いのは、プロキシの設
定 (71%)、ソフトウェアライセンス (48%)であった。ま
た、「ネット情報の根拠確認」も、69%が「理解してい
ない」あるいは「全く理解していない」のどちらかを回
答した。

4 今後の展望とまとめ
今回、我々は非常に大規模で詳細な調査を行ない、本

学の 2012年学部 1年生の情報活用能力について、従来
とは異なる視点からデータを得ることができた。その結
果明らかになったことをまとめると次のようになる。

1. 高校情報科の履修状況は、改善はしているものの
十分な状況にはなっていない。

2. 大学入学以前に「タッチタイピング」の指導と「コ
ンピュータプログラミング」の学習があまり行な
われていないが、学生は学習を強く望んでいる。

3. 高校の学習指導要領に記載されていない「メディア
リテラシー」「統計処理」は、いずれも非常に低い
経験・理解度であった。

4. 学生の学習意欲は、オフィスソフトの中でも表計
算ソフトに集中しているが、一方で、タッチタイピ
ングとプログラミングへの学習意欲も高い。

5. 情報倫理やメール、ネット検索に関する項目を大学
の授業で学習することは望まれていない。一方で、
多くの学生が「情報の根拠（ソース）」の確認はで
きないと回答している。

6. PCの所有率は 50% 前後であったが、Mac の所有
率はかなり低い。

7. 自分のパソコンを安全に保つためのOSアップデー
トや、プロキシの設定、ライセンスの概念を理解
していないきない学生が多い。

8. Youtube, ニコニコ動画、2ちゃんねるなどの掲示
板、twitterの利用度は極めて高い。

9. 普段から利用しているデバイスやサイト、その他の
情報源を、いくつかのパターンに分けることがで
きる。

以上から、大学 1年生に対して情報教育を提供する際
や、大学が高校生に情報発信を行う場合は、以下の整備
方針や、学内の教育設計、ネットワーク整備を設計し、
大学としての、広報方針を立てることが望ましいと思わ
れる。

1. 高校情報科の履修状況が十分であるという前提を
置かずに、情報教育の内容を設計する。また、高校
で「メディアリテラシー」「統計処理」が、ほとん
ど学ばれていないことを考慮する。

2. タッチタイピング，プログラミング，統計処理のソ
フトウェアの整備状況の確認。ほぼすべての情報
系センターで用意していると思われるが，それが
十分か不足か、また、適宜更新されているか。

3. 学生の個人所有のパソコンの管理状況の調査につ
いて、情報系センターで提供すべきか，また、本学
など導入されている検疫ネットワークの利用方法
の告知状況、その他、スマートホンなどを大学の
ネットワークにつなぐ際のスキルやリテラシ水準
の確認。

4. 情報のソース（根拠）の確認ができないと回答し
ている者が少なくなく、一方で、因子分析からも図
書館を利用する人が限られていて、他の情報サー
ビスの利用者とは異なるグループにいると考えら
れる。単に一般情報教育の中で図書館の利用を訴
えるだけでなく、情報ソースの確認という視点か
ら図書館などを利用する活動に促していくことも
一つの案として考えられる。また、各大学で行なっ
ているオンラインジャーナルや、電子ジャーナルの
利用ライセンスについての教育などは、本来は図
書館で行なう学術情報教育であるが、学外からの
学認やプロキシを利用した利用の是非と可否など

については、情報系センターも教育に協力を行な
うことが望ましいと思われる。

なお、本調査は、本学で 2012年 4月に実施したもの
であり、上記の方針は、その内容に基づいている。2013
年以降に同じ目的の調査を行なう場合は、本調査と同様
の趣旨で最新の高校生・大学生の動向を調査するべきで
あるが、アンケート項目などは、年度・各大学の状況に
応じて適切に更新することが望ましいといえる。
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3.6 情報機器・ネットワークの活用

情報機器・ネットワークの活用について得た回答を、
表 14に示す。（質問項目と選択肢は、付録 2. に示した。）

表- 14: 情報機器・ネットワークの活用 (%)
選択肢

項目 1 2 3 4 5

パソコン:セットアップ 9 19 42 26 3
パソコン:プロキシの設定 2 4 19 71 3
パソコン:無線 LAN接続 12 20 30 35 3
パソコン:OSのアップデート 9 15 35 39 2
アンチウイルスアップデート 10 21 36 30 2
パソコンでインストール 17 25 31 25 2
ソフトウェアライセンス 6 10 22 48 14
データのバックアップ 7 15 33 42 3

スマートホンセットアップ 7 15 20 19 39
スマートホン無線 LAN接続 10 13 18 20 39
携帯電 PHSセットアップ 11 22 33 26 9

ネット情報の根拠確認 8 20 30 39 3
匿名／複数アカウントを利用 12 18 25 40 5

選択肢：「1: よく理解している」から「4: 全く理解し
てない、独力ではできない」の順。および、「5: 該当な
し（持っていない）」とした。

ほとんどの項目で、「あまり理解していない」「全く
理解していない」の回答が多いが、特に、「全く理解し
ていない」と回答したものが高いのは、プロキシの設
定 (71%)、ソフトウェアライセンス (48%)であった。ま
た、「ネット情報の根拠確認」も、69%が「理解してい
ない」あるいは「全く理解していない」のどちらかを回
答した。

4 今後の展望とまとめ
今回、我々は非常に大規模で詳細な調査を行ない、本
学の 2012年学部 1年生の情報活用能力について、従来
とは異なる視点からデータを得ることができた。その結
果明らかになったことをまとめると次のようになる。

1. 高校情報科の履修状況は、改善はしているものの
十分な状況にはなっていない。

2. 大学入学以前に「タッチタイピング」の指導と「コ
ンピュータプログラミング」の学習があまり行な
われていないが、学生は学習を強く望んでいる。

3. 高校の学習指導要領に記載されていない「メディア
リテラシー」「統計処理」は、いずれも非常に低い
経験・理解度であった。

4. 学生の学習意欲は、オフィスソフトの中でも表計
算ソフトに集中しているが、一方で、タッチタイピ
ングとプログラミングへの学習意欲も高い。

5. 情報倫理やメール、ネット検索に関する項目を大学
の授業で学習することは望まれていない。一方で、
多くの学生が「情報の根拠（ソース）」の確認はで
きないと回答している。

6. PCの所有率は 50% 前後であったが、Mac の所有
率はかなり低い。

7. 自分のパソコンを安全に保つためのOSアップデー
トや、プロキシの設定、ライセンスの概念を理解
していないきない学生が多い。

8. Youtube, ニコニコ動画、2ちゃんねるなどの掲示
板、twitterの利用度は極めて高い。

9. 普段から利用しているデバイスやサイト、その他の
情報源を、いくつかのパターンに分けることがで
きる。

以上から、大学 1年生に対して情報教育を提供する際
や、大学が高校生に情報発信を行う場合は、以下の整備
方針や、学内の教育設計、ネットワーク整備を設計し、
大学としての、広報方針を立てることが望ましいと思わ
れる。

1. 高校情報科の履修状況が十分であるという前提を
置かずに、情報教育の内容を設計する。また、高校
で「メディアリテラシー」「統計処理」が、ほとん
ど学ばれていないことを考慮する。

2. タッチタイピング，プログラミング，統計処理のソ
フトウェアの整備状況の確認。ほぼすべての情報
系センターで用意していると思われるが，それが
十分か不足か、また、適宜更新されているか。

3. 学生の個人所有のパソコンの管理状況の調査につ
いて、情報系センターで提供すべきか，また、本学
など導入されている検疫ネットワークの利用方法
の告知状況、その他、スマートホンなどを大学の
ネットワークにつなぐ際のスキルやリテラシ水準
の確認。

4. 情報のソース（根拠）の確認ができないと回答し
ている者が少なくなく、一方で、因子分析からも図
書館を利用する人が限られていて、他の情報サー
ビスの利用者とは異なるグループにいると考えら
れる。単に一般情報教育の中で図書館の利用を訴
えるだけでなく、情報ソースの確認という視点か
ら図書館などを利用する活動に促していくことも
一つの案として考えられる。また、各大学で行なっ
ているオンラインジャーナルや、電子ジャーナルの
利用ライセンスについての教育などは、本来は図
書館で行なう学術情報教育であるが、学外からの
学認やプロキシを利用した利用の是非と可否など

については、情報系センターも教育に協力を行な
うことが望ましいと思われる。

なお、本調査は、本学で 2012年 4月に実施したもの
であり、上記の方針は、その内容に基づいている。2013
年以降に同じ目的の調査を行なう場合は、本調査と同様
の趣旨で最新の高校生・大学生の動向を調査するべきで
あるが、アンケート項目などは、年度・各大学の状況に
応じて適切に更新することが望ましいといえる。
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付録：調査項目
1. 高校情報について

1. あなたは、教科「情報」を、いつ履修しましたか
（いつ履修したことになっていますか？）

(a) 履修したことになっているが、実際に「情報」
のいずれかを履修した記憶がない

(b) 中学段階で履修を始めた（中高一貫校、中等
教育学校など）

(c) 高校 1年生で履修
(d) 高校 2年生で履修
(e) 高校 3年生で履修
(f) 高校の複数学年で履修
(g) 履修していない（インターナショナルスクー
ル、高卒認定、その他の入学方法など）

(h) わからない

2. 最初の教科「情報」の科目として、どの科目を履修
しましたか（履修したことになっていますか）

(a) 情報 A
(b) 情報 B
(c) 情報 C
(d) 代替科目（「情報技術基礎」などの工業高校、
商業高校設置科目）

(e) わからない（授業はあったが、当時からわか
らなかった）

(f) わからない（履修したことになっているが、実
際には全く授業がなかった）

(g) 忘れた（当時は覚えていた）
(h) 該当しない（「情報」を全く履修していない）

3. 教科「情報」の時間設定はどうでしたか

(a) 週 2時間
(b) 週 1時間で、2年間履修した
(c) 週 1時間で、1年間履修した
(d) その他 (1学期のみ、不定期、夏季集中など)
(e) 該当しない（「情報」を全く履修していない）

4. 2つ目の教科「情報」の科目として、どの科目を履
修しましたか

(a) 情報 A
(b) 情報 B
(c) 情報 C
(d) 代替科目（「情報技術基礎」などの工業高校、
商業高校設置科目）

(e) わからない（授業はあったが、当時からわか
らなかった）

(f) わからない（履修したことになっているが、実
際には全く授業がなかった）

(g) 忘れた（当時は覚えていた）

(h) 該当しない（「情報」の科目は 1つだった、あ
るいは「情報」を全く履修していない）

5. 教科「情報」の授業内容はどのようなものでしたか

(a) 主に教科書を利用して「情報」の内容を学んだ
(b) 主に副教材（例えば、ワードの使用方法など
の教材）を利用して「情報」の内容を学んだ

(c) 主に先生自作のプリントで「情報」の内容を
学んだ

(d) ある時期は「情報」の内容だったが、別の時
期は他教科の内容だった

(e) 完全に他教科だった
(f)「情報」の内容かどうかがよくわからなかった
(g) 該当なし（「情報」を全く履修していない）

2. 単元・項目毎の状況

• タッチタイビング (キーボードを見ないでタイプ
する)

• ワープロ（ワードなど）の基本的操作
• 作文・文章作成（ワープロ操作以外の項目）
• 表計算ソフト（エクセルなど）の基本的操作
• モデル化とシミュレーション
• プレゼンテーションソフト（パワーポイントなど）
の基本的操作

• パソコンを使用したメールの基本操作
• 検索サイトの使用方法
• コンピュータプログラミング
• コンビュータやネットワークの仕組み
• データベースの作成画像処理とマルチメディア
• Webページ (ホームページ)を HTMLで作成
• メールのマナー・モラル
• 著作権
• 他人の個人情報の取り扱い
• 自分の個人情報の取り扱い
• メディアリテラシー
• 統計処理

選択肢

1. 高校の教科「情報」で学んだ。身に付いた。
2. 高校の教科「情報」で学んだ。身に付いてない、
他の科目あるいは独学で身につけた。

3. 高校の教科「情報」で学んだ。
現在、身についてない。

4. 高校の教科「情報」で学ばなかった。
他の科目あるいは独学で身につけた。

5. 高校の教科「情報」で学ばなかった。
現在、身についてない。

6. 言葉の意味がわからない。

3. 大学の情報関係の授業で学習したいこと

選択肢は、2. 単元・項目毎の状況と同じ。3つを選
択させた。

4. 日常の ICT機器の活用について

選択肢は以下の通り。

1. かなり頻繁に（ほぼ毎日）利用していた
2. よく利用していた
3. 時々利用していた
4. あまり利用していないが見たことはある（あるい
は会員登録したことはある）

5. 存在は知っていたが、全く利用していなかった
6. 存在を知らない、わからない

質問項目は以下の通り。

1. 自分専用のパソコン（Mac以外）
2. 自分専用のパソコン（Mac）
3. iPhone
4. Androidスマートホン
5. その他の携帯電話や PHS
6. iPad
7. デジタルカメラ
8. 携帯同士のショートメール（SMS）
9. 携帯を利用した電子メール（他社携帯やパソコン
などへ）

10. mixi
11. 2ちゃんねる・したらば・まち BBSなど
12. Yahoo知恵袋や教えて gooなど質問・回答サイト
13. モバゲーでアイテム購入などの課金をして遊ぶ
14. モバゲーで無料の範囲で遊ぶ
15. GREEでアイテム購入などの課金をして遊ぶ
16. GREEで無料の範囲で遊ぶ
17. facebook
18. twitterで自ら発言する
19. twitterを見る
20. Youtubeへの動画アップロード
21. Youtubeを見る
22. Ustreamで番組を発信する
23. Ustreamを見る
24. ニコニコ動画への動画アップロード
25. ニコニコ動画を見る
26. ニュースサイト（大手マスコミが運営）
27. ニュースサイト（2ちゃんねるまとめサイトなどの
ネットのニュース）

28. 楽天で買いもの
29. アマゾンで買いもの

30. iTunesStore(アプリ、音楽コンテンツ・ビデオコン
テンツ)

31. おさいふケータイ機能（モバイル Suicaを含む）
32. 公営の図書館（区立や市立の図書館）
33. 高校の図書室・図書館

5. 情報機器・ネットワークの活用

選択肢は以下の通り。

1. よく理解している／できる
2. ある程度理解している／できる
3. あまり理解していないが知っている程度／調べな
がらならできる

4. 理解してない／独力ではできない
5. 全く理解してない、該当なし（持ってない）

質問項目は以下の通り。

1. パソコンのセットアップ（Macを含みます）
2. パソコンの OSのアップデート
3. パソコンのプロキシの設定
4. パソコンを無線 LANに接続する
5. パソコンでのソフトウェアのインストール
6. ソフトウェアのライセンス
7. ウイルス対策ソフト（アンチウイルス）のアップ
デート

8. データのバックアップと復元
9. スマートホンのセットアップ
10. スマートホンを無線 LANに接続する
11. その他の携帯電話・PHSのセットアップ
12. ネットに出ている情報のソース（根拠）の確認
13. 匿名アカウント／複数アカウント

6. 本人属性

1. 性別

(a) 男

(b) 女
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付録：調査項目
1. 高校情報について

1. あなたは、教科「情報」を、いつ履修しましたか
（いつ履修したことになっていますか？）

(a) 履修したことになっているが、実際に「情報」
のいずれかを履修した記憶がない

(b) 中学段階で履修を始めた（中高一貫校、中等
教育学校など）

(c) 高校 1年生で履修
(d) 高校 2年生で履修
(e) 高校 3年生で履修
(f) 高校の複数学年で履修
(g) 履修していない（インターナショナルスクー
ル、高卒認定、その他の入学方法など）

(h) わからない

2. 最初の教科「情報」の科目として、どの科目を履修
しましたか（履修したことになっていますか）

(a) 情報 A
(b) 情報 B
(c) 情報 C
(d) 代替科目（「情報技術基礎」などの工業高校、
商業高校設置科目）

(e) わからない（授業はあったが、当時からわか
らなかった）

(f) わからない（履修したことになっているが、実
際には全く授業がなかった）

(g) 忘れた（当時は覚えていた）
(h) 該当しない（「情報」を全く履修していない）

3. 教科「情報」の時間設定はどうでしたか

(a) 週 2時間
(b) 週 1時間で、2年間履修した
(c) 週 1時間で、1年間履修した
(d) その他 (1学期のみ、不定期、夏季集中など)
(e) 該当しない（「情報」を全く履修していない）

4. 2つ目の教科「情報」の科目として、どの科目を履
修しましたか

(a) 情報 A
(b) 情報 B
(c) 情報 C
(d) 代替科目（「情報技術基礎」などの工業高校、
商業高校設置科目）

(e) わからない（授業はあったが、当時からわか
らなかった）

(f) わからない（履修したことになっているが、実
際には全く授業がなかった）

(g) 忘れた（当時は覚えていた）

(h) 該当しない（「情報」の科目は 1つだった、あ
るいは「情報」を全く履修していない）

5. 教科「情報」の授業内容はどのようなものでしたか

(a) 主に教科書を利用して「情報」の内容を学んだ
(b) 主に副教材（例えば、ワードの使用方法など
の教材）を利用して「情報」の内容を学んだ

(c) 主に先生自作のプリントで「情報」の内容を
学んだ

(d) ある時期は「情報」の内容だったが、別の時
期は他教科の内容だった

(e) 完全に他教科だった
(f)「情報」の内容かどうかがよくわからなかった
(g) 該当なし（「情報」を全く履修していない）

2. 単元・項目毎の状況

• タッチタイビング (キーボードを見ないでタイプ
する)

• ワープロ（ワードなど）の基本的操作
• 作文・文章作成（ワープロ操作以外の項目）
• 表計算ソフト（エクセルなど）の基本的操作
• モデル化とシミュレーション
• プレゼンテーションソフト（パワーポイントなど）
の基本的操作

• パソコンを使用したメールの基本操作
• 検索サイトの使用方法
• コンピュータプログラミング
• コンビュータやネットワークの仕組み
• データベースの作成画像処理とマルチメディア
• Webページ (ホームページ)を HTMLで作成
• メールのマナー・モラル
• 著作権
• 他人の個人情報の取り扱い
• 自分の個人情報の取り扱い
• メディアリテラシー
• 統計処理

選択肢

1. 高校の教科「情報」で学んだ。身に付いた。
2. 高校の教科「情報」で学んだ。身に付いてない、
他の科目あるいは独学で身につけた。

3. 高校の教科「情報」で学んだ。
現在、身についてない。

4. 高校の教科「情報」で学ばなかった。
他の科目あるいは独学で身につけた。

5. 高校の教科「情報」で学ばなかった。
現在、身についてない。

6. 言葉の意味がわからない。

3. 大学の情報関係の授業で学習したいこと

選択肢は、2. 単元・項目毎の状況と同じ。3つを選
択させた。

4. 日常の ICT機器の活用について

選択肢は以下の通り。

1. かなり頻繁に（ほぼ毎日）利用していた
2. よく利用していた
3. 時々利用していた
4. あまり利用していないが見たことはある（あるい
は会員登録したことはある）

5. 存在は知っていたが、全く利用していなかった
6. 存在を知らない、わからない

質問項目は以下の通り。

1. 自分専用のパソコン（Mac以外）
2. 自分専用のパソコン（Mac）
3. iPhone
4. Androidスマートホン
5. その他の携帯電話や PHS
6. iPad
7. デジタルカメラ
8. 携帯同士のショートメール（SMS）
9. 携帯を利用した電子メール（他社携帯やパソコン
などへ）

10. mixi
11. 2ちゃんねる・したらば・まち BBSなど
12. Yahoo知恵袋や教えて gooなど質問・回答サイト
13. モバゲーでアイテム購入などの課金をして遊ぶ
14. モバゲーで無料の範囲で遊ぶ
15. GREEでアイテム購入などの課金をして遊ぶ
16. GREEで無料の範囲で遊ぶ
17. facebook
18. twitterで自ら発言する
19. twitterを見る
20. Youtubeへの動画アップロード
21. Youtubeを見る
22. Ustreamで番組を発信する
23. Ustreamを見る
24. ニコニコ動画への動画アップロード
25. ニコニコ動画を見る
26. ニュースサイト（大手マスコミが運営）
27. ニュースサイト（2ちゃんねるまとめサイトなどの
ネットのニュース）

28. 楽天で買いもの
29. アマゾンで買いもの

30. iTunesStore(アプリ、音楽コンテンツ・ビデオコン
テンツ)

31. おさいふケータイ機能（モバイル Suicaを含む）
32. 公営の図書館（区立や市立の図書館）
33. 高校の図書室・図書館

5. 情報機器・ネットワークの活用

選択肢は以下の通り。

1. よく理解している／できる
2. ある程度理解している／できる
3. あまり理解していないが知っている程度／調べな
がらならできる

4. 理解してない／独力ではできない
5. 全く理解してない、該当なし（持ってない）

質問項目は以下の通り。

1. パソコンのセットアップ（Macを含みます）
2. パソコンの OSのアップデート
3. パソコンのプロキシの設定
4. パソコンを無線 LANに接続する
5. パソコンでのソフトウェアのインストール
6. ソフトウェアのライセンス
7. ウイルス対策ソフト（アンチウイルス）のアップ
デート

8. データのバックアップと復元
9. スマートホンのセットアップ
10. スマートホンを無線 LANに接続する
11. その他の携帯電話・PHSのセットアップ
12. ネットに出ている情報のソース（根拠）の確認
13. 匿名アカウント／複数アカウント

6. 本人属性

1. 性別

(a) 男

(b) 女

－120－ －121－


